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UCHWALA NR 587/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 15 kwietnia 2015 r.

W przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na szeSciu stanowiskach s¢dziowskich w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc
w Warszawie, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 578

Na podstawie art. 3 wust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada
Sadownictwa postanowila:
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskij z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Péinoc w Warszawie kandydatury:

1. Pana Marcina Eukasza Bika - asystenta sedziego,

2. Pani Marzeny Chabros - asystenta sedziego,

3. Pani Magdaleny Ewy Miklas - asystenta sedziego,

4. Pani Moniki Edyty Mysiakowskiej-Choiny - notariusza,
5. Pani Renaty Marii Tabin - asystenta sedziego,

6. Pani Doroty Katarzyny Zielifiskiej - asystenta sedziego,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do peienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla ‘Warszawy Pragi-
Péinoc w Warszawie kandydatur:

Pani Moniki Albiny Adamkowskiej - asystenta sedziego,

Pana Rafata Ambroziaka - adwokata,

Pani Katarzyny Marii Bialobrzeskiej - asystenta sedziego,

Pani Patrycji Marii Bony - asystenta sedziego,

Pani Barbary Brydak - asystenta sedziego,

Pani Agnieszki Wioletty Brygidyr-Dorosz - prokuratora prokuratury rejonowej,

Pani Anety Bryszewskiej - asystenta sedziego,

Pani Joanny Butkiewicz-Pasinskie] - asystenta sedziego,

Pani Izabeli Elzbiety Cieply - asystenta sedziego,

10. Pani Edyty Dudzifiskiej - prokuratora prokuratury rejonowej,
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. Pana Piotra Henryka Polczynskiego - referendarza sgdowego,

Pani Moniki Jolanty Duz - asystenta sedziego,

Pani Beaty Ewy Gluszak - asystenta sedziego,

Pani Malgorzaty Golgbiowskiej - prokuratora prokuratury rejonowej,
Pani Anny Michaliny Géral-Kapuscifiskiej - referendarza sadowego,
Pana Piotra Grendy - referendarza sadowego,

Pana Dariusza Idzikowskiego - referendarza sadowego,

Pani Beaty Howskiej-Napiorkowskiej - referendarza sadowego,

Pani Katarzyny Ewy Jakubowskiej-Meli — asystenta sedziego,,

Pani Barbary Jasienowicz - radey prawnego,

Pani Anny Katarzyny Jasifiskiej - referendarza sadowego,

Pani Anety Kaftafiskiej - asystenta sedziago,

Pani Katarzyny Klepackiej - referendarza sydowego,

Pani Emilii Urszuli Kolodzinskiej - asystenta sedziego,

Pani Agnieszki Lucyny Korbeckiej - asystenta sedziego,

Pani Julii Marii Kowalczyk - asystenta sedziego,

Pani Haliny Kozik-Ku$mirek - referendarza sadowego,

Pani Aleksandry Krajewskiej - asystenta sedziego,

Pana Michata Krupy - adwokata,

Pana Tomasza Michala Kuziaka - prokuratora prokuratury rejonowej,
Pana Beniamina Michata Majchra - asystenta s¢dziego,

Pani Moniki Majcher-Poznaniskiej - asystenta sedziego,

Pani Justyny Magdaleny Majewskiej - asystenta sedziego,

Pani Izabeli Mariko - asystenta sedziego,

Pana Piotra Przemystawa Maroszka - asystenta sedziego,

Pani Agaty Karoliny Mazur-Kubiak - asystenta sedziego,

Pani Magdaleny Ireny Mroczkowskiej - asystenta sedziego,

Pana Michala Grzegorza Mroczkowskiego - asystenta sedziego,
Pani Malgorzaty Bogustawy Niewiadomskiej - starszego referendarza sadowego,
Pani Ingi Ognik-Grackiej - adwokata,

Pani Katarzyny Lucji Olczak - asystenta sedziego,

Pani Zofii Matgorzaty Pawelczyk - referendarza sgdowego,

Pani Anny Joanny Piotrowskiej - adwokata,

Pani Dominiki Joanny Podpory - referendarza sadowego,
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Pani Katarzyny Eweliny Polowniak-Baran - asystenta s¢dziego,
Pana Adama Mateusza Pruszyriskiego - prokuratora prokuratury rejonowej,
Pani Elzbiety Teresy Puchalskiej - asystenta sedziego,

Pani Joanny Haliny Raczkowskiej - prokuratora wojskowej prokuratury
garnizonowej,

Pana Marka Rozbickiego - adwokata,

Pana Rafala Sawickiego - asystenta sedziego,

Pani Zanety Seligi-Kaczmarek - asystenta sedziego,

Pana Piotra Marcina Sobczynskiego - prokuratora prokuratury rejonowe;j,
Pani Justyny Stalewskiej - asystenta sedziego,

Pani Sylwii Urszuli Stolarskiej - radcy prawnego,

Pana Marcina Ireneusza Stpiczyriskiego - referendarza sadowego,
Pani Natalii Stryczek - referendarza sgdowego,

Pani Barbary Ewy Syty - referendarza sadowego,

Pani Elizy Szelggowskiej-Kusniewskiej - referendarza sadowego,
Panj Anny Szelugi-Sklodowskiej - asystenta sedziego,

Pani Joanny Szwedkowicz - asystenta sedziego,

Pani Olgi Marii Tomaszczyk - referendarza sgdowego,

Pani Kasandry Marii Turkiewicz - asystenta sedziego,

Pani Marleny Moniki Warzybok - referendarza sadowego,

Pana Macieja Wieliczko - asystenta sedziego,

Pani Beaty Eucji Wilczyniskiej-Slociniskiej - asystenta sedziego,
Pani Moniki Wojciechowskiej - radcy prawnego,

Pana Macieja Wéjcickiego - referendarza sadowego,

Pani Ewy Marii Wajtowicz - referendarza sadowego,

Pani Agnieszki Wyrobek - adwokata,

Pana Daniela Wyszkowskiego - asystenta sedziega,

Pani Renaty Wyszyriskiej - asystenta sedziego,

Pani Joanny Zaborowskiej - referendarza sadowego,

Pani Agnieszki Zzjge - asystenta sedziego,

Pani Kariny Andzeliki Zidtkowskiej - referendarza sadowego,
Pani Anny Zmijewskiej - radcy prawnego,

Pani Urszuli Darii Zéttak - referendarza sadowego,



Ponadto - na podstawie art. 4] ww. ustawy - Krajowa Rada Sadownictwa postanowila
umorzyé postgpowanie wobec kandydatur:

1. Pani Katarzyny Brzezifiskiej-Miszteli - sedziego Sadu Rejonowego dla Eodzi-
Srédmiescia w f.odzi,

2. Pani Sylwii Justyny Pobrotyn - sedziego Sadu Rejonowego  dla
m. st. Warszawy w Warszawie,

3. Pana Pawla Stosio - sedziego Sadu Rejonowego dla m. st Warszawy
w Warszawie,

4. Pana Stanistawa Jerzego Zablockiego - sedziego Sadu Rejonowego dia

m. st. Warszawy w Warszawie,

UZASADNIENIE

1. Na sze$¢ wolnych stanowisk sedziowskich w Sgdzie Rejonowym dia Warszawy Pragi-
Pélnoc w Warszawie, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 578 zglosilo sie stu
trzech kandydatéw.

W dniu 13 kwietnia 2015 r. Krajowa Rada Sadownictwa umorzyta jednoglosnie
(wobecnoéci 15 czlonkéw) postgpowanie wobec: Pani Agnieszki Katarzyny Bochen
(uchwala nr 484/2015), Pani Moniki Renaty Bozek (uchwala nr 487/2015), Pana Pawla
Stanislawa Buconia (uchwala nr 491/2015), Pani Marii Anny Chmielarczyk-Chojnowskiej
(uchwata nr 496/2015), Pana Marcina Mariusza Czapnika (uchwata nr 500/2015), Pana
Andrzeja Krzysztofa Dabka (uchwata nr 503/2015), Pani Marzeny Marii Gancarz (uchwata
or 507/2015), Pani Joanny Katarzyny Kapicy (uchwata
nr 508/2015), Pana Macieja Piotra Kura (uchwata nr 515/2015), Pani Moniki Makowskiej
(uchwala nr 518/2015), Pani Malgorzaty Anny Misiniskiej (uchwala nr 520/2015), Pana
Tomasza Morycza (uchwala nr 523/2015), Pani Aleksandry Marii Partyk (uchwata
nr 524/2015), Pana Tomasza Jozefa Partyka (uchwala nr 535/2015), Pani Agnieszki
Zabielskiej (uchwata nr 538/2015), Pana Mariusza Zawistowskiego (uchwata nr 542/2015),

Z uwagi na cofniecie wnioskéw,



Nast¢pnie w dniu 14 kwietnia 2015 r. Krajowa Rada Sadownictwa umorzyla

postgpowanie wobec Pani Agaty Marii Piecuch-Plewy, z uwagi na cofnigcie wniosku
(uchwata nr 581/2015),
2. Zesp§l czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 2 kwietnia 2015 r. odbyl
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczgcego rozpatrzenia i oceny
kandydatur na szes¢ wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Pragi-Péinoc w Warszawie, podczas ktérego oméwil zgromadzone materiaty, przeprowadzit
narade i postanowil jednoglosnie rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa
kandydatury: Pana Marcina Lukasza Bika, Pani Marzeny Chabros, Pani Magdaleny Ewy
Miklas, Pani Moniki Edyty Mysiakowskiej-Choiny, Pani Renaty Marii Tabin i Pani Doroty
Katarzyny Zielinskiej.

Na posiedzeniu Zespotu stawil si¢ przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej — Pan
adwokat Ziemistaw Gintowt, ktéry popart kandydatury wszystkich adwokatéw bioracych
udzial w konkursie.

Na posiedzeniu Zespotu stawil si¢ réwniez przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej
- Pani notariusz Tamara Zurakowska, ktéra poparla
kandydature Pani notariusz Moniki Mysiakowskiej-Choiny.

Na posiedzeniu Zespotu nie stawili sig, prawidlowo zawiadomieni, przedstawiciele
Krajowej Rady Prokuratury oraz Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Zespdt cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzit, ze

Pan Marcin Lukasz Bik uzyskal bardzo dobra oceng kwalifikacyjng oraz posiada znaczne
doswiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku asystenta sgdziego. Niezaleznie od oceny
dostatecznej plus z egzaminu sedziowskiego otrzymal ocene dobrg plus ze studiéw oraz
ukoniczyt studia podyplomowe w zakresie ekonomii i prawa gospodarczego dla sedzidw. Jest
autorem publikacji naukowych z zakresu prawa administracyjnego i cywilnego. Kandydat
uzyskal pozytywns opinig¢ Kolegium Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz
wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie, —
Pani Marzena Chabros uzyskala wyréiniajaca ocen¢ kwalifikacyjna oraz posiada
kilkuletnie doswiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku asystenta sedziego. Kandydatka
ukoficzyta studia prawnicze oraz zlozyla egzamin sedziowski z ocenami dobrymi. Zostala
pozytywnie zaopiniowana przez Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie i uzyskala wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu
Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie,



Pani Magdalena Ewa Miklas uzyskala wyr6zniajacg oceng kwalifikacyjna, studia wyzsze
ukoriczyla z oceng bardzo dobrs, a egzamin sedziowski zlozyla z oceng dobrs. Zostata
pozytywnie zaopinjowana przez Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
oraz uzyskala wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie,

Pani Monika Edyta Mysiakowska-Choina uzyskala pozytywng ocene kwalifikacyjng.
Posiada kilkuletnie do$wiadczenie w pracy na stanowisku asesora sgdowego, sedziego sadu
rejonowego oraz notariusza, Kandydatka ukonczyla studia prawnicze oraz zlozyla egzamin
sedziowski z ocenami dobrymi. Ponadto ukoficzyla studia podyplomowe z zakresu ekonomii
iprawa gospodarczego dla sedziow oraz z zakresu szacowania nieruchomosci. Zespét
zauwazyl, Ze kandydatka uzyskata negatywng opini¢ Kolegium Sadu Okrggowego Warszawa-
Praga w Warszawie oraz stosunkowo niski wynik glosowania na Zgromadzeniu
Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. W ocenie
Zespotu brak poparcia srodowiska s¢dziowskiego nie moze mie¢ decydujacego znaczenia
wdwietle wskazanych wyzej okolicznodci przemawiajacych za t3 kandydaturs,
w szczegblnosci posiadanego przez kandydatke doswiadczenia zawodowego. Brak poparcia
$rodowiska sedziowskiego nie moze wige dyskwalifikowaé tej kandydatki — tym bardziej, ze
w innych postgpowaniach nominacyjnych uzyskiwala jedno z najwyzszych poparé
$rodowiska sedziowskiego (np. do Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie,
ogloszonych w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 250 oraz 578).

Pani Renata Maria Tabin uzyskala bardzo dobra ocen¢ kwalifikacyjng oraz posiada
kilkuletnie do$wiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku asystenta sedziego. Kandydatka
ukonczyla wyzsze studia prawnicze oraz zlozyla egzamin sedziowski z ocenami bardzo
dobrymi.  Zespét  zauwazyl, e kandydatka uzyskala negatywna opinie
Kolegium Sadu Okr¢gowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz stosunkowo niski wynik
glosowania na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sgdu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie, uznajgc jednak, ze nie moze to by¢ czynnik dyskwalifikujacy, gdy
uwzgledni si¢ pozostale informacje dotyczace tej kandydatury, w szczegdlnodci posiadane
przez kandydatke do§wiadczenie zawodowe,

Pani Dorota Katarzyny Zielifiska uzyskata pozytywna oceng kwalifikacyjna, posiada ponad
dziesigcioletnie do$wiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku asystenta sedziego,
uzyskala ocen¢ dobra plus na dyplomie wyzszych studiéw prawniczych, a egzamin
sgdziowski zlozyla z oceng dobrg. Kandydatka zostala pozytywnie zaopiniowana przez



Kolegium Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie. Uzyskala takze wysokie
poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie.

I

1. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujac niniejsza uchwale kierowala sie kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, oceny ze studidw iegzaminu
zawodowego, opinie przelozonych i uzyskane poparcie érodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy oraz przeprowadzeniu

dyskusji, Krajowa Rada Sadownictwa podzielila stanowisko Zespolu 1 postanowita
przedstawi¢ kandydatury Pana Marcina Lukasza Bika, Pani Marzeny Chabros, Pani
Magdaleny Ewy Miklas, Pani Moniki Edyty Mysiakowskiej-Choiny, Pani Renaty Marii Tabin
oraz Pani Doroty Katarzyny Zieliriskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu
s¢dziego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie.
2, Pan Marcin FLukasz Bik urodzit sie 10 wrzesnia 1980 r.
W 2004 1. ukoriczy! wyzsze studia prawnicze z oceng dobra plus. W 2006 r. ukoficzyl
dodatkowo wyzsze studia administracyjne z ocena dobrg plus. W 2009 1. zlozyl egzamin
sedziowski z oceny dostateczng plus. Od 2 kwietnia 2007 r. do chwili obecnej jest
zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego, kolejno w Sadzie Rejonowym dia Krakowa-
Podgérza w Krakowie (I Wydziat Kamny), Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Stédmiescia
w Krakowie (I Wydzial Cywilny), a od 28 grudnia 2009 r. do chwili obecngj w Sadzie
Okr¢gowym w Krakowie (I Wydziat Cywilny, XI Wydziat Cywilno-Rodzinny, XII Wydzial
Gospodarczy-Odwotawczy). W 2011 r. kandydat ukoniczyt studia podyplomowe z zakresu
ekonomii | prawa gospodarczego dla sedziéw zorganizowane przez Szkole Gtéwng Handlowa
w Warszawie. Jest autorem publikacji naukowych z zakresu prawa administracyjnego
i cywilnego.

Kandydat uzyskat bardzo dobra oceng kwalifikacyjng. Zdaniem sedziow wizytatordw
posiada wysokie kwalifikacje zawodowe, w szczegélnosci bardzo dobrze zna przepisy prawa
cywilnego materialnego i procesowego oraz prawa rodzinnego. Wykazal sie réwniez
znajomoscig aktualnych pogladéw doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Projekty
uzasadnieri sporzadza z zachowaniem warunkéw formalnych, na bardzo wysokim poziomie



merytorycznym. Jest 0sobg sumienng, pracowity i bardzo zaangazowang w wykonywanie
powierzonych mu obowigzkéw shuzbowych. Dane statystyczne $wiadczg o dobrej
efektywnosci Jego pracy. Posiada whasciwy stosunek do przetozonych i wspdlipracownikdw.
Jest osoba kulturalng i lubiana.

Kolegium Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie na posiedzeniu w dnin

3 lutego 2015 r. pozytywnie zaopiniowalo kandydatur¢ Pana Marcina Lukasza Bika, Na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie w dniu 2 marca 2015 r. za jego kandydatura oddano 30 gloséw ,.za”, przy
40 glosach ,,przeciw” (4 s¢dzi6w nie brato udziatu w glosowaniu).
3. Pani Marzena Chabros wurodzila si¢ 4  listopada 1977
W 2002 1. ukoriczyla wyzsze studia prawnicze z ocena dobrg. Po odbyciu aplikaci sgdowej,
we wrzesniu 2006 r. ziozyla egzamin sedziowski, uzyskujac ocen¢ dobra. Od 1 lipca do
30 wrzednia 2004 r. byla zatrudniona w Sadzie Rejonowym w Zamosciu, gdzie peinila
obowiazki asystenta sedziegp w Wydziale Gospodarczym. Od 23 listopada 2004 r. do
28 lutego 2005 r. pelnita obowigzki asystenta sedziego w Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Okregowego w Zamosciu. Od 22 marca do 6 wrzeénia 2005 r. pracowata
w tym samym Wydziale na stanowisku sekretarza sadowego. Nastepnie od 1 grudnia 2005 r.
do 28 lutego 2006 r. byla sekretarzem sgdowym w Wydziale Cywilnym tego Sgdu. Od
16 listopada 2006 r. do 31 marca 2007 r. pracowala w charakierze asystenta sedziego
w Sadzie Rejonowym w Hrubieszowie (Wydzial Karny, Wydziat Grodzki). Od 2 kwietnia
2007 1. do chwili obecnej jest asystentem sedziego w Sadzie Okregowym w Zamosciu
(Wydzial Cywilny).

Kandydatka uzyskala wyrdzniajaca ocene kwalifikacyjng. Zdaniem s¢dziego
wizytatora posiada szerokq wiedze z zakresu prawa cywilnego. Sporzadzata projekty orzeczen
i uzasadniefi w sprawach z roznych dziedzin prawa, m.in. w oparciu o przepisy regulujace
stosunki z zakresu prawa zobowiazanh, prawa rzeczowego i spadkowego oraz regulacje
szczegbine. Poddane ocenie projekty uzasadnieni wyrokéw przygotowanych przez opiniowana
sporzadzane sg w sposcb prawidlowy, czytelny, poprawny jezykowo oraz speiniajg warunki
formaine okreslone w przepisach procedury cywilnej. Sedzia wizytator zauwazyl, Ze
w poddanych ocenie 50 sprawach nie znalazt brakéw ani uchybief. Podkreslit takze, ze duza
czgé¢ pracy kandydatki dotyczyla spraw z zakresu postepowania egzekucyjnego i byly to
sprawy o znacznym cigzarze gatunkowym.

Kandydatka zostala pozytywnie zaopiniowana przez Kolegium Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2015 r. Podczas



glosowania na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okrggowego Warszawa-
Praga w Warszawie w dniu 2 marca 2015 . za Jej kandydatura oddano 25 gloséw ,,za”, przy
47 glosach ,,przeciw” (2 sgdziéw nie brato udziatu w glosowaniu).

4. Pani Magdalena Ewa Miklas wodzila si¢ 14 sierpnia 1983 .
W 2007 r. ukoriczyta wyzsze studia prawnicze z ocens bardzo dobra. Po odbyciu etatowe;
aplikacji sadowej, we wrzesniu 2010 r. zlozyla egzamin sedziowski z ocens dobra plus. Od
2 listopada 2010 r. do chwili obecnej jest zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego
w I Wydziale Cywiinym Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Kandydatka zna biegle jezyk
angielski, co zostalo potwierdzone certyfikatem FCE.

Kandydatka uzyskala wyréznisjacg ocene kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego
wizytatora posiada bardzo dobre przygotowanie teoretyczne i praktyczne do wykonywania
zawodu sgdziego. Posiada bardzo dobra znajomos$é przepiséw prawa materialnego
i procesowego, a ich praktyczne zastosowanie nie budzi zadnych zastrzezen. Uzasadnienia
orzeczedi sporzadza na bardzo wysokim poziomie merytorycznym. Sg pisane jezykiem
zrozumiatym dla odbiorcy nieposiadajgcego wyksztalcenia prawniczego oraz z zachowaniem
warunkéw formalnych okreslonych w przepisach prawa. Ocenione projekty uzasadnien
zostaly sporzgdzone w sprawach réznych kategorii, czesto o skomplikowanym stanie
faktycznym Iub prawnym. Z kolei ilo$é sporzqdzonych projektéw $wiadczy niewatpliwie
o wyjgtkowej pracowitosci kandydatki,

Kolegium Sgdu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie na posiedzeniu w dnin
3 lutego 2015 1. pozytywnie zaopiniowato kandydature Pani Magdaleny Ewy Miklas. Podczas
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregn Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie w dniu 2 marca 2015 r. za Jej kandydaturs oddano 41 gloséw ,,za”, 31 gloséw
»przeciw” (2 sedziéw nie bralto udzialu w glosowaniu).

5. Pani Monika Edyta Mysiakowska-Choina urodzita sie 14 grudnia
1974 r. W 1998 r. ukoniczyta wyzsze studia prawnicze z oceng dobrg. Od grudnia 1998 1. do
31 stycznia 1999 1. byla zatrudniona w Banku Spéldzielezym w Plonsku na stanowisku
referenta. Od 1 lutego 1999 r. do 28 lutego 2000 r. pracowala w Starostwie Powiatowym
w Plofisku na stanowisku referenta w Wydziale Organizacyjno-Prawnym i podinspektora
w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami. Od 1 marca 2000 r. do 15 czerwea 2003 r. byla
asystenten w Izbie Pracy, Ubezpieczei Spolecznych i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego. Po odbyciu etatowej aplikacji sadowej, w kwietniu 2003 r. zlozyla egzamin
sgdziowski, uzyskujac oceng dobra. Z dniem 16 czerwca 2003 r. zostala mianowana asesorem

sgdowym
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w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie (1l Wydziat Grodzki, XVII Wydziat
Upadioéciowo-Ukladowy, XV Wydzial Gospodarczy). W okresie od 29 maja 2007 r. do 31
grudnia 2012 r. pelnila urzad sedziego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy
w Warszawie (XV Wydzial Gospodarczy). Od 3 kwietnia 2013 r. do chwili obecnej
wykonuje zawdd notariusza w kancelarii notarialnej z siedzibg w Warszawie. Kandydatka
ukoficzyla dodatkowo studia podyplomowe z zakresu szacowania nieruchomodei na
Uniwersytecie Warmifisko-Mazurskim oraz studia podyplomowe z zakresu ekonomii i prawa
gospodarczego dla s¢dziéw zorganizowane przez Kolegium Nauk o Przedsiebiorstwie Szkoty
Gléwnej Handlowej w Warszawie,

Kandydatka uzyskala pozytywng oceng kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego wizytatora
przedstawione przez kandydatke do oceny akty notarialne sg prawidlowo skonstruzowane
i zawieraja wszystkie elementy wymienione w art. 85 i 92 § 1 ustawy — Prawo o notariacie.
W kancelari notarialnej prowadzonej przez kandydatke w 2014 r. przeprowadzona zostala
wizytacja, podczas ktérej sprawdzone zostaly wszystkie akty notarialne sporzadzone z Jej
udzialem od dnia rozpoczgcia dziatalnosci. W protokole powizytacyjnym stwierdzono, ze
pomimo drobnych uchybies, akty notarialne sporzadzane sg bardzo starannie i dokiadnie.

Sedzia wizytator stwierdzil rowniez, ze kandydatka pelnige urzgd sedziego sadu
rejonowego rozpoznawala wszystkie rodzaje spraw, dla ktérych wlasciwe sa sgdy
gospodarcze, w tym takze sprawy upadiociowe. Dala si¢ poznaé jako osoba posiadajaca
wysokie kompetencje i bardzo dobre przygotowanie do wykonywania zawodu sedziego.
Postepowania w sprawach, w ktérych byla referentem prowadzone byly sprawnie, rzetelnie
oraz zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci. Orzeczenia i zarzsdzenia byly redagowane
w sposéb poprawny oraz zawieraly wszystkie niezbedne elementy. Wszystkie uzasadnienia
orzeczefi zostaly sporzadzome w ustawowym terminie. Pod wzgledem formalnym
uzasadnienia wyrokéw byly prawidiowe i odpowiadaly wymogom okrelonym w art. 328 § 2
k.pc., a ponadto cechowal je przejrzysty styl, konkretmosé, precyzyjno$é oraz logika
argumentacji. Opiniowana bardzo dobrze wywigzywala si¢ z obowigzkéw  sedziego
komisarza, oraz se¢dziego referenta, znakomicie laczac stosowanie prawa upadiosciowego
z zagadnieniami ekonomicznymi i gospodarczymi.

Kolegium Sgdu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie na posiedzeniu w dniu
3 lutego 2015 r. negatywnie zaopiniowalo kandydature Pani Moniki Edyty Mysiakowskiej-
Choiny. Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie w dniu 2 marca 2015 r, za Jej kandydaturg oddano 7 gloséw ,,za”, przy
65 glosach ,,przeciw” (2 sedziéw nie bralo udzialu w glosowaniu).
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6. Pani Renata Maria Tabin urodzila sic 23 pafdziemika 1982 r.
W 2007 r. ukoriczyla wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg. Od 31 lipca do 30
wrzesnia 2006 r. byla zatrudniona jako doradca prawny w ramach biura bezplatnych porad
prawnych Fundacji Instytut na Rzecz Paristwa Prawa w Lublinie, 2 od I marca do 31 lipca
2007 r. odbyla w ramach tej Fundacji staz w biurze pomocy prawnej dla oséb ubogich. Po
odbyciu etatowej aplikacji sadowej, we wrzesniu 2010 1. zlozyta egzamin sedziowski z oceng
bardzo dobrg. Od 15 listopada 2010 r. do chwili obecnej jest zatrudniona na stanowisku
asystenta s¢dziego w I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego we Wroclawiu. Kandydatka
biegle zna jezyk angielski.

Kandydatka uzyskata bardzo dobrg oceng kwalifikacyjng. Sedzia wizytator stwierdzit,
2e kandydatka zetknela si¢ w pracy zawodowsj ze sprawami z zakresu réznych dziedzin
prawa. Projekty uzasadnieri sporzadzone przez kandydatke spetniaja wymogi z art. 328 § 2
k.p.c., zawieraja wlasciwy opis stanu faktycznego, jego trafng oceng oraz przekonywujgce
wywody prawne, niezaleznie od stopnia skomplikowania danej sprawy. Kandydatka posiada
umiejetno$é przeprowadzania wnikliwej analizy materialu dowodowego oraz dostrzegania
istoty probleméw wystgpujgcych w sprawach, kluczowych dla ich rozstrzygniecia. Bardzo
dobrze zna przepisy prawa materialnego i procesowego oraz posiada umiejetnosé ich
praktycznego zastosowania. Wykazala znajomoéé aktualnych pogladéw doktryny i
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Wykazuje nienaganng postawe w stosunku do przetozonych
i wspblpracownikéw. Jest osobg zyczliwa, pracowits, odpowiedzialng, sumienng, cierpliwg
i opanowang. Powierzone obowiazki wykonuje terminowo. Kandydatka posiada takze
umiejetnos¢ indywidualnej i samodzielnej pracy, logicznego rozumowania, podejmowania
trafnych decyzji oraz dostrzegania probleméw tak faktycznych, jak i prawnych. Cechy takie
jak zréwnowazenie, nabyte juz doswiadczenie zyciowe, zaangazowanie w wykonywanie
terminowo powierzonych obowigzkéw, umiejetnosé podejmowania trafnych decyzji
i samodzielnej organizacji pracy, zdyscyplinowanie, dgzenie do poglgbiania wiedzy
i zdobytych umiejgtnosci, wskazujg na posiadanie przez opiniowany predyspozycii do
wykonywania zawodu sedziego.

Kolegium Sgdu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie na posiedzeniu w dniu
10 lutego 2015 r. negatywnie zaopiniowato kandydature Pani Renaty Marii Tabin. Podczas
glosowania na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okre¢gowego Warszawa-
Praga w Warszawie w dniu 2 marca 2015 r. za Jej kandydaturg oddano 5 gloséw ,za”, przy
67 glosach ,,przeciw” (2 sedzidw nie bralo udzialu w glosowaniu).
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7. Pani Dorota Katarzyna Zielifiska urodzita sie 13 listopada 1978 1.
W 2002 r. ukoriczyla wyzsze studia prawnicze z oceng dobrg plus. Od 8 sierpnia 2002 1. do
6 maja 2003 r. pracowala na stanowisku referenta stazysty w II Wydziale Kamym Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie. Od 7 maja 2003 r. do 6 maja 2004 r.
byla zatrudniona w X Wydziale Kamym-Odwotawezym Sadu Okregowego w Warszawie na
stanowisku praktykanta peinigcego obowigzki asystenta sedziego. Od 7 maja 2004 r. do 14
marca 2013 r. byla zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Sgdzie Okregowym
w Warszawie. W tym okresie wykonywata obowiazki asystenckie w X Wydziale Kamym-
Odwolawczym Sadu Okrggowego w Warszawie, II Wydziale Karnym i I Wydziale
Cywilnym oraz Il Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie. W 2011 r. zlozyla egzamin sgdziowski z ocene dobrg, Od
15 marca 2013 r. do chwili obecnej jest zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego
w II Wydziale Karnym Sadu Rejonowego dia Warszawy-Srédmieécia w Warszawie.

Kandydatka uzyskata pozytywng ocen¢ kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego wizytatora
Pani Dorota Katarzyna Zielifiska posiada dobra znajomo$é przepiséw prawa karnego
materialnego i procesowego oraz umiejetnoéé ich stosowania w praktyce. Sporzadzala
projekty orzeczer i uzasadnieft w sprawach réznych kategorii. Projekty uzasadnieri speiniajg
warunki formalne, zawierajg prawidlowy opis stanu faktycznego oraz wladciwy wywéd
prawny. Sg poprawne stylistycznie i jezykowo. W razie potrzeby zawierajg odestanie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladéw doktryny. Jest osoba pracowits, sumienng,
kulturalng oraz bardzo zaangazowana w prace. Powierzone czynnosci wykonuje terminowo.
Posiada wlasciwy stosunek do przelozonych i wspélpracownikéw.

Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie na posiedzeniu w dniu
10 lutego 2015 r. pozytywnie zaopiniowalo kandydaturg Pani Doroty Katarzyny Zielinskiej.
Podczas glosowania na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie w dniu 2 marca 2015 1. za Jej kandydaturs oddano 41 gloséw
w2a”, przy 32 glosach ,przeciw” (1 sedzia nie brat udziatu w glosowaniu).

8. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ ocenarni
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Kandydaci przedstawiani z wnioskiem o powolanie posiadaja stosunkowo duze
iréznorodne do$wiadczenie zawodowe zwigzane ze stosowaniem przepiséw prawa
w praktyce, Kazdy z nich uzyskal pozytywng oceng kwalifikacyjns, a niektorzy wrecz oceny
bardzo dobre lub wyrézniajace. Czymmodci zawodowe wykonuja terminowo, sumiennie,
starannie oraz z duzym zaangazowaniem. Posiadaja wlasciwy stosunek do przefozonych,
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wspéipracownikéw i interesantéw. Wykazujg sie nie tylko bardzo dobra Znajomoscig
przepiséw prawa materialnego i procesowego oraz umiejetnoécia ich praktycznego
zastosowania, ale réwniez znajomoscia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i aktualnych
poglagdéw doktryny. Projekty orzeczen i uzasadnied (a w przypadku Pani Moniki Edyty
Mysiakowskiej-Choiny akty notarialne, orzeczenia i uzasadnienia) sg sporzadzane
z zachowaniem warunkéw formalnych i na wysokim poziomie merytorycznym. 83 poprawne
stylistycznie i jezykowo oraz zrozumiate dla odbiorcy nieposiadajacego wyksztaleenia
prawniczego.

Zblizone kwalifikacje zawodowe do 0s6b przedstawianych z wnioskiem o powolanie
posiadaja réwniez te kandydatury spoéréd bioracych udzial w konkursie, ktére Rada
przedstawila z wnioskami o powolanie do pelnienia urzedu sedziego w uprzednio
zakoticzonych lub réwnolegle prowadzonych postepowaniach nominacyjnych.

Pozostale kandydatury — w $wietle okolicznosci przedmiotowej sprawy — posiadaja
nizsze kwalifikacje zawodowe od 0s6b przedstawianych z wnioskiem o powolanie.

9. Krajowa Rada Sgdownictwa brala pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz na egzaminie zawodowym.

Kandydaci przedstawiani z wnioskiem o powolanie uzyskali wysokie oceny na
dyplomie ukoficzenia wyzszych studiéw prawniczych oraz na egzaminie zawodowym.
Jedynie Pan Marcin Lukasz Bik uzyskal nieco stabszg ocene na egzaminie sedziowskim
(dostateczny plus). Nie moze to by¢ czynnik dyskwalifikujgcy Jego kandydature, gdy
uwzgledni sig posiadane przez kandydata doswiadczenie zawodowe, okolicznos$é, ze ukoriczyl
dodatkowo studia na kierunku administracja oraz studia podyplomowe w zakresie ekonomii
i prawa gospodarczego dla sedziéw oraz posiada publikacje paukowe z zakresu prawa
administracyjnego i cywilnego.

Czgsé sposréd pozostalych kandydatéw biorgcych udzial w konkursie uzyskala
poréwnywalne oceny na dyplomie ukoficzenia wyzszych studiéw prawniczych i egzaminie
zawodowym, dlatego nie byl to czynnik, kiéry méglby samodzielnie (w oderwaniu od
pozostatych kryteriéw oceny kandydatéw) zadecydowaé o wyniku konkursu.

10. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila takze poparcie érodowiska sedziowskiego
udzielone poszczegdlnym kandydaturom.

Kandydatury Pana Marcina Lukasza Bika, Pani Marzeny Chabros, Pani Magdaleny
Ewy Miklas, Pani Doroty Katarzyny Zielifiskiej uzyskaly pozytywng opini¢ Kolegium Sadu
Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz wysokie poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie.
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Kandydatury Pani Moniki Edyty Mysiakowskiej-Choiny oraz Pani Renaty Marii
Tabin uzyskaly negatywns opinie Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie oraz stosunkowo niski wynik glosowania na Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw okregu Sgdu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie. Brak poparcia ze strony
§rodowiska sgdziowskiego dla tych kandydatur nie koreluje z kwalifikacjami
i doswiadezeniem zawodowym kandydatek oraz sporzadzonymi przez sedziéw wizytatorow
ocenami kwalifikacyjnymi, w zwigzku z tym nie moze to by¢ kryterium decydujace o wyniku
konkursu w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy. Brak poparcia ze strony $rodowiska
sedziowskiego dla kandydatury Pani Moniki Edyty Mysiakowskiej-Choiny nie moze
dyskwalifikowa¢ tej kandydatury rowniez dlatego, ze w innych postgpowaniach
nominacyjnych np. na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla m.st.
Warszawy w Warszawie uzyskiwala jedne z najwyzszych wynikéw glosowania na Kolegium
Sadu i Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow.

Rada wzigla pod uwagg, Ze niektére z kandydatur nieprzedstawianych z wnioskiem
o powolanie w ramach niniejszego konkursu uzyskaly wyzsze poparcie $rodowiska
sedziowskiego. Czgé¢ sposréd tych kandydatur zostata przedstawiona przez Rade
z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego w ramach uprzednio zakosiczonych
lub réwnolegle prowadzonych postgpowari nominacyjnych, natomiast pozostale nie 53
kandydaturami lepszymi (w oparciu o wszystkie kryteria oceny rozpatrywane facznie} od
kandydatur przedstawianych Prezydentowi Rzeczypospolitej.
11. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur Pana Marcina
Lukasza Bika, Pani Marzeny Chabros, Pani Magdaleny Ewy Miklas, Pani Moniki Edyty
Mysiakowskiej-Choiny, Pani Renaty Marii Tabin oraz Pani Doroty Katarzyny Zielifskiej
z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie zadecydowat caloksztalt okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci
wysokie kwalifikacje zawodowe i réznorodne do$wiadczenie zawodowe kandydatéw,
pozytywne (niekiedy wrgcz wyrbzniajgce) oceny kwalifikacyjne oraz wysokie oceny ze
studiéw i egzaminu zawodowego.

Za bardzo dobre Rada uznata takze te kandydatury sposréd bioracych udzial
w konkursie, ktore zostaly przedstawione przez Rade w ramach uprzednio zakoficzonych lub
réwnolegle prowadzonych postepowari nominacyjnych z wnioskiem o powotanie do pelnienia
urzedu sedziego.

Pozostale kandydatury biorgce udzial w konkwsie — w $wietle caloksztaltu

zgromadzonych w sprawie materialéw - nie zostaly uznane przez Rade za lepsze od
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kandydatur przedstawianych z wnioskiem o powolanie i w zwigzku z tym nie zostaly

przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej.

Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jego czlonkéw swobodnie

przejawia swojg wolg i wyraza wlasne stanowisko w poddanych glosowaniu kwestiach,

kierujge si¢ wylgcznie przekonaniem o stusznosci i zasadnosei wyrazanego stanowiska.

12. Powyisze okalicznodci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 15 kwietnia 2015 1. na kandydature:

Pani Moniki Albiny Adamkowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 5 gloséw ,.przeciw”
111 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosei glosow,

Pana Rafala Ambroziaka oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 14 gloséw
»wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani Katarzyny Marii Bialobrzeskiej oddano 0 gloséw ,.za”, § gloséw ,,przeciw” i 11
gloséw ,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana Marcina Lukasza Bika oddano 13 gloséw ,za", 2 glosy ,.przeciw” i 0 gloséw
»wstrzymujgeych sig”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna wigkszoscig
gloséw,

Pani Patrycji Marii Bony oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 gloséw
»wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosdw,

Pani Barbary Brydak oddano 0 gloséw ,za", 1 glos ,przeciw” i 14 glosow
»Wwsttzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosdw,

Pani Agnieszki Wioletty Brygidyr-Dorosz oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 14
gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszodci glosow,

Pani Anety Bryszewskiej oddano O glosdéw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 gloséw
»wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosdéw,
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Pani Joanny Butkiewicz-Pasifiskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow »przeciw” i 15
glosow ,wstizymujgeych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszoéci glosow,

Pani Marzeny Chabros oddano 15 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw” i 0 gloséw
»Wwstrzymujgcych si¢”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledng wigkszoscig
gloséw,

Pani Izabeli Elzbiety Cieply oddano 0 gloséw ,za”, 5 gloséw Hprzeciw” i 10 gloséw
wWstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani Edyty Dudzifiskiej oddano O gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 13 gloséw
wwstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszodci gloséw,

Pani Moniki Jolanty DuZ oddano 0 gloséw ,za”, 6 glosow Hprzeciw” 1 9 gloséw
»wsttzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani Beaty Ewy Gluszak oddano 0 gloséw ,.za", 0 gloséw ,.przeciw” i 15 gloséw
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszodci glosow,

Pani Malgorzaty Golgbiowskiej oddano 1 glos ,za”, lglos ,przeciw” i 13 gloséw
nwstrzymujacych si¢”, w rezuitacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagarnej
bezwzglednej wiekszosci glosdw,

Pani Anny Michaliny Géral-Kapusciniskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i15 glosow ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana Piotra Grendy oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 gloséw
»wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana Dariusza Idzikowskiego oddano 0 gloséw ,,za", 0 gloséw »przeciw” 1 15 gloséw
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani Beaty Rowskiej-Napiérkowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,.przeciw” i 14
gloséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pani Katarzyny Ewy Jakubowskiej-Meli oddanoe 0 glosow ,,za”, 0 glosoéw ,przeciw” i 15
glosow ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani Barbary Jasienowicz oddano 0 gloséw ,za", 0 glosow ,przeciw” i 15 gloséw
~wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani Anny Katarzyny Jasifiskiej oddano 0 gloséw ,,za*, 3 glosy ,przeciw” i 12 gloséw
»wstrzymujgeych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani Anety Kaftanskiej oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,.przeciw™ i 12 glosow
~wstrzymujgeych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani Katarzyny Klepackiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 glosow
»wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszoscei gloséw,

Pani Emilii Urszuli Kolodzifiskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos »przeciw” i 14 glos6w
»wstizymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglgdnej wigkszosci gloséw,

Pani Agnieszki Lucyny Korbeckiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw nprzeciw™ i 15
gloséw , wstrzymujgcych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani Julii Marii Kowalczyk oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,przeciw” i 12 glosow
~wstrzymujgeych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani Haliny Kozik-Kuémirek oddano 0 glosow ,,za”, 4 glosy ,przeciw™ i 11 glosow
»Wstrzymujgeych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani Aleksandry Krajewskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 15 gloséw
»wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana Michala Krupy oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 glosow
nWstrzymujgeych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosei gloséw,



18

Pana Tomasza Michata Kuziaka oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 gloséw
»Wstizymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana Beniamina Michala Majchra oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,przeciw” i 14 gloséw
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala Wymaganej
bezwzglednej wigkszodei gloséw,

Pani Moniki Majcher-Poznariskiej oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,,przeciw” i 11 gloséw
»Wwstrzymujgeych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani Justyny Magdaleny Majewskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,przeciw” i 15
glosdw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani Izabeli Maiiko oddano 0 gloséw ,za”, 0 ploséw wprzeciw”™ 1 15 gloséw
»wstrzymujgeych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci glos6w,

Pana Piotra Przemystawa Maroszka oddano 0 gloséw ,.za”, 0 glosow ,,przeciw” i 15
glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta mnie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani Agaty Karoliny Mazur-Kubiak oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 14 gloséw
»wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani Magdaleny Ewy Miklas oddano 15 gloséw ,,za”, 0 glosow »przeciw” i 0 ploséw
»Wstrzymujacych si¢”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledna wiekszodciy
glosdw,

Pani Magdaleny Ireny Mroczkowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw przeciw” i 15
gloséw ,wstrzymujgcych si¢”, w rezuitacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana Michala Grzegorza Mroczkowskiego oddano 0 gloséw ,za”, 0 ghoséw ,przeciw”
i15 gloséw ,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani Moniki Edyty Mysiakowskiej-Choiny oddano 14 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
i 0 gloséw ,,wstrzymujgcych sig”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna

wigkszoéeig glosow,
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Pani Maigorzaty Bogustawy Niewiadomskiej oddano 0 gloséw ,.za”, 4 glosy ,przeciw”
ill gloséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani Ingi Ognik-Grackiej oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy przeciw” i 11 gloséw
wwstrzymujgeych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani Katarzyny Lucji Olczak oddano 0 gloséw ,,za”, 3 gloséw »przeciw” i 12 gloséw
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszodci glosow,

Pani Zofii Malgorzaty Pawelczyk oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 13 gloséw
wwstrzymujgeych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszoéei glosow,

Pani Anny Joanny Piotrowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy wprzeciw” i 11 gloséw
»Wstrzymujgeych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani Dominiki Joanny Podpory oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw wprzeciw” i 15 gloséw
»wstrzymujgeych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana Piotra Henryka Polczyniskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw” i 15
gloséw wstrzymujgeych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani Katarzyny Eweliny Polowniak-Baran oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i15 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosei glosdw,

Pana Adama Mateusza Pruszynskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 15
gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani Elzbiety Teresy Puchalskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 3 glosy ,.przeciw” i 12 gloséw
»Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani Joanny Haliny Raczkowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw »przeciw” i 15
gloséw ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,
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Pana Marka Rozbickiego oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy wprzeciw” 1 13 gloséw
»wstizymujgcych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wickszosei gloséw,

Pana Rafala Sawickiego oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw »przeciw” 1 15 gloséw
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani Zanety Seligi-Kaczmarek oddano 0 gloséw ,.2a”, 5 glos6w ,przeciw” i 10 glosow
»wstizymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pana Piotra Marcina Sobezyniskiego oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,,przeciw” i 11
gloséw ,wsirzymujgcych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani Justyny Stalewskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw™ i 15 gloséw
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani Sylwii Urszuli Stolarskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 gloséw
wwstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosow,

Pana Marcina Ireneusza Stpiczynskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ~przeciw” i 15
gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani Natalii Stryczek oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw _przeciw” i 15 glosow
»wstrzymujgeych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosei gloséw,

Pani Barbary Ewy Syty oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow »przeciw” i 15 gloséw
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani Elizy Szelagowskiej-Kusniewskiej oddano 0 gtoséw ,,za”, 0 gloséw wprzeciw” i 15
gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wickszosci glos6w,

Pani Anny Szelugi-Sklodowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,przeciw” i 15 gloséw
»Wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosdw,
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Pani Joanny Szwedkowicz oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 15 glosow
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani Renaty Marii Tabin oddano 15 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 0 glosow
»wstrzymujacych sig”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledng wigkszoscig
gloséw,

Pani Olgi Marii Tomaszczyk oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 15 glosow
»wstrzymujgeych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszoscei glosow,

Pani Kasandry Mari Turkiewicz oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” 1 15 glosow
»wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosei glosow,

Pani Marleny Moniki Warzybok oddano 0 gloséw ,.za”, 1 glos ,przeciw” i 14 glosow
nWstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala Wymagane;j
bezwzglednej wickszosci glosow,

Pana Macieja Wieliczko oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw wprzeciw” i 15 glosow
»Wstizymujgeych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani Beaty Lucji Wilczyniskiej-Stociriskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw , przeciw”
i15 gloséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani Moniki Wojciechowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw »przeciw” i 15 glosow
»wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana Macieja Wojcickiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw” i 15 glosow
»Wstizymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszodci gloséw,

Pani Ewy Marii Wéjtowicz oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 glosbéw
»Wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszodei glosow,

Pani Agnieszki Wyrobek oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw” i 11 gloséw
~wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszoéci glosow,



22

Pana Daniela Wyszkowskiego oddano 0 gloséw 22", 1 glos ,przeciw” i 14 gloséw
»wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzgiednej wiekszosci gloséw,

Pani Renaty Wyszyniskiej oddano 0 gloséw ,za” 1 glos ,przeciw” i 14 glosow
»Wstrzymujgeyeh sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani Joanny Zaborowskiej oddano 0 gloséw ,2a”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 gloséw
»Wwstizymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani Agnieszki Zajgc oddano 0 gloséw »28", 0 gloséw ,przeciw” i 15 gloséw
»Wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani Doroty Katarzyny Zielifiskiej oddano 15 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 0
gloséw ,,wstrzymujacych sig”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledng
wigkszoscia glosow,

Pani Kariny Andzeliki Ziétkowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 4 glosy ,przeciw” i 11
gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani Anny Zmijewskiej oddano 0 gloséw ,za", 1 glos ,przeciw” i 14 gloséw
»Wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszodci gloséw,

Pani Urszuli Darii Zé6Mzk oddano 0 gloséw »2a”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 gloséw
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszoéci plosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.
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Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sgdu Najwyiszego z
powodu  sprzecznoSci  zaskariomej uchwaly 2z  prawem. Odwolanie wnosi
si¢ za porednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgezenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyiszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 unstawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



